Брисел, 14 септември 2017 година
Република Македонија: Оценување и препораки од Високата експертска група за системски прашања за владеењето на правото 2017 година
I.
Општи забелешки
Методи на работа и главни наоди
1. Како дел од подготвеноста на Европската комисија за работа со и поддршка на новата влада на Република Македонија во нејзините реформски напори, Комисијата побара од истите независни
 високи експерти за владеење на правото („групата“) кои подготвија извештај во 2015 година („извештај за 2015 година“)
 да го оценат напредокот во решавањето на нивните претходни наоди. Во овој контекст, Комисијата ја покани групата да состави препораки со кои и`  се овозможува на новата влада и на другите институции да ги решаваат постојаните недостатоци во неколку области од владеењето на правото. Во согласност со мисијата од 2015 година, групата овој пат се фокусираше на состојбата на I) судството, II) спроведувањето на законите и обвинителните постапки, вклучувајќи го и системот за следење и надзор, III) независните, регулаторни, супервизорски и надзорни тела, IV) медиумите и граѓанското општество. Овој извештај се однесува на ограничен број на области од владеењето на правото и не значи дека итни реформи не се потребни на друго место.
2. Групата ја испита ситуацијата во земјата и извлече заклучоци врз основа на серии од состаноци одржани во Скопје во периодот од 17 до 21 јули 2017 година и голем број на извештаи и материјали од различни извори. Во текот на посетата на земјата, групата се сретна со релевантни министри и државни службеници, служби во судството и обвинителството, независни, регулаторни, супервизорски и надзорни тела, медиуми, граѓанско општество, претставници на владеачките и опозициските партии, релевантни собраниски комисии и членови на Уставниот суд. Некои од информациите што беа дадени, беа од доверлив карактер. Затоа, овој извештај не ги открива изворите на информации за секој наод. Сепак, групата е задоволна затоа што секој од наодите се заснова на доволно сигурни фактички информации и материјали за да се потврди нивната точност.
3. Овој извештај треба да се чита земајќи го предвид извештајот од 2015 година. Иако некои од недостатоците кои ги утврди групата пред две години се решени, како на пример, донесување на измените на Законот за народен правобранител и намалување на тужбите за клевета, неспроведувањето на поголемиот дел од препораките сериозно загрижува. Мора веднаш да се надомести загубеното време.

4. Групата системски не посочува точно определени рокови за нејзините препораки. Самата нова влада си постави рокови за некои од нејзините реформски активности. По правило, препораките треба да се спроведуваат без одложување по соодветна подготовка (гап анализа, проценка на влијанието) и инклузивен процес на консултации за дополнително да се дефинираат сродните дејства.

5. Како што е претходно наведено, во многу области се применува соодветна регулаторна рамка. Сепак, како што е објаснето подолу, треба да се премости големиот јаз, предизвикан од различни причини, помеѓу законодавството и практиката. Општо земено, групата смета дека однесувањето на некои функционери може да претставува најголема пречка за правилно спроведување. Има недоволно култура за отчетност и транспарентност во рамките на државните институции, а која е потребна за унапредување на поголема доследност на политиките и дејствата или за обезбедување на јасност и предвидливост на законите и практиката. Врз ниту едно од јавните или невладините тела не треба да се создава притисок или истите да се заплашуваат при спроведувањето на нивната функција и нивните задачи.

6. Групата забележа промена во политичкиот контекст и поголема посветеност овој пат помеѓу учесниците, за решавање на политичките предизвици и за проактивно преземање одговорност. Исто така, има поголема отвореност кај соговорниците при зборувањето за проблемите. Невладините организации и понатаму се отворени и динамично се ангажираат за придонесување кон реформите. Групата беше воодушевена од професионализмот на многумина, иако не од сите, од оние кои работат во судството, извршната власт и други јавни служби.

Промовирање на реформи во интерес на земјата
7. Важните области, како што се судството, безбедноста или медиумите, бараат системски реформи засновани на инклузивен, транспарентен и меѓупартиски процес. Заложбата на владата за започнување на таквите реформи е добредојдена, со оглед на тоа дека сопственоста е од суштинско значење. Целото општество треба да се вклучи во рефорсмкиот процес. Треба да се бара совет од различни релевантни заинтересирани страни. Советодавните тела треба да се составуваат врз основа на стручност и легитимен интерес, а не политичка припадност.
8. Реформите треба да се градат врз објективни, непристрасни оценки на тековната ситуација и проблемите кои треба да се решат, земајќи го предвид она што е или не е постигнато во минатото. Тие што сега носат одлуки треба да се воздржат од одбивање, како прашање на принцип, на сите одлуки кои се донесени во минатото.

9. Изготвувањето и донесувањето на реформски стратегии е една работа, а сосема друга е нивното спроведување со конкретни дејства и промени. Потребно е време правилно да се испланираат одржливите реформи (вклучително и оние врз основа на гап анализите и проценка на влијанието), како по истите да се одлучува и да се спроведат. Подготовката треба да започне веднаш, но реформите не треба да се брзаат. Сепак, желбата за дополнителна проценка и консултација не би требало да ги одложи реформите кои се веќе договорени или кои веќе премногу доцнат. Ова ги опфаќа препораките од извештајот од 2015 година, кој е прифатен од сите партии, препораките од ГРЕКО и Венецијанската комисија, преостанатите пресуди на Европскиот суд за човекови права и оценките од Европската комисија, вклучително и Итните реформски приоритети.
Градење доверба
10. Довербата треба повторно да се изгради. Во земјата распространето е мислењето дека во последните години сите одлуки се политизирани, дека партиите ја поседуваат земјата, дека постои судир на интереси кај функционерите и дека ја мешаат нивната функција со нивната партиска/лична агенда. Јавноста треба повторно да верува дека сите државни институции и јавни тела работат во интерес на јавноста, во рамките на нивните мандати, почитувајќи го законот и почитувајќи ги високите етички и други професионални стандарди.
11. Службениците кои работат во јавните органи треба да веруваат дека можат да ги спроведуваат нивните задачи без да имаат директен или индиректен притисок. Јавните одлуки треба да се предвидливи. Правната сигурност треба повторно да се воспостави.
12. Скандалот со прислушувањето откри масовно кршење на фундаменталните права. Постигнат е одреден напредок во истражувањето и гонењето на незаконските дејства кои се откриени во контекст на незаконските прислушувања; сепак, нема донесени пресуди. Одложени се реформите во безбедносниот сектор, особено во поглед на следење на комуникациите, по извештајот од 2015 година, но истите се сега во подготовки. Од суштинско значење е овие дејства итно да се спроведат. Спречувањето и борбата против корупција на сите нивоа и во сите области од јавните активности треба да биде најголем приоритет.
13. Грешките од минатото не треба да се повторуваат и еден облик на заробеност на државата не треба да биде заменет со друг. Некои од дејствата кои треба да се спроведат во најблиска иднина неизбежно ќе претставуваат еден вид на тест во овој поглед.
Законодавство, спроведување и однесување
14. Во многу области кои ги оценува групата, постојат закони во согласност со европските и другите меѓународни стандарди. Не секогаш се потребни измени на законите за да се решат проблемите и недостатоците. Во сите области, спроведувањето на одржливи реформи првенствено бара политичка волја. Сепак, кога се потребни законски измени, законодавецот, и покрај сите легитимни поделби помеѓу политичките партии, треба со истите да се справи на одговорен начин. Владеачките и опозициските партии треба да бараат разумни меѓупартиски решенија и компромиси, особено кога за важни реформи е потребно квалификувано мнозинство во Собранието. Не треба да има опструкции, само заради потребата од опструкции.
15. Спроведувањето е недоволно, најчесто како резултат на слабото управување со човечките ресурси, политичкото вмешување и недостатокот од култура за отчетност и транспарентност.
16. Назначувањето и унапредувањето во сите сектори на јавно дејствување мора да се заснова на квалификации и заслуги. Отпуштањето од работа треба да се заснова единствено на објективни критериуми и не смее да се применува за да се „чисти“ јавната служба од политички непожелни личности.
17. Отчетноста е од суштинско значење и извршувањето на јавна функција на кое било ниво бара работникот строго да ги почитува законите и да постапува во рамките на неговиот/нејзиниот мандат и во интерес на јавноста. Групата слушна кредибилни жалби дека поединечни работници, понекогаш на клучни позиции, не се однесувале во согласност со овие барања. Таквото однесување, особено во највисоките позиции, е лош пример и исто така шири несигурност и фрустрација.
18. Борбата против неказнивоста бара воспоставување на отчетност. За незаконските постапувања и неправилностите треба да се спроведуваат соодветни поправни мерки и санкции.
19. Иако групата во голема мера ја фокусираше својата работа на функционирањето на судството, голем дел од начелата кои се во основата на нејзините наоди и препораки се применуваат и за други области од јавната администрација.
Демократски институции и надзорни тела
20. Изборот на новото Собрание претставува момент за нов почеток. Собранието треба целосно да ги преземе своите одговорности како клучна демократска институција во земјата. Како што веќе беше кажано во Извештајот од 2015 година, „конструктивниот политички дијалог помеѓу власта и опозицијата, и покрај сите политички разлики, е неопходен за правилно функционирање на парламентарната демократија“. Доколку, како што беше уверувана групата, постои заедничко разбирање, надвор од партиските граници, дека треба да се спроведат важни реформи, треба да постои и подготвеност одговорно да се вклучат во политичка дебата за овие реформи со цел да се најдат решенија, секогаш кога е можно, врз основа на широк консензус.
21. Собранието, а особено Комисијата за именувања и избори, има широки овластувања во однос на именувањето на клучните позиции во земјата. Тоа ги вклучува, особено, телата одговорни за независен надзор над активностите на државата, како и клучните функции во судството. При извршувањето на овие задачи, Собранието мора да даде пример за објективност и да покаже одговорност за да се поддржат интересите на земјата, настрана од партиските интереси. Номинираните лица за такви работни места треба да имаат докажана соодветна стручност и да не бидат избрани чисто од политички причини. Пролонгираните слободни работни места за клучните позиции, исто така, не треба да бидат однапред планирани.
Преземање одговорност и примање совети
22. Сите институции во земјата имаат обврска да ги преземат своите одговорности и да ги извршуваат своите задачи. Европската Унија, меѓународната заедница, како и одделни земји и институции се подготвени да дадат совет, како што тоа го правеа во минатото. Сепак, на крајот, одговорноста за справување со недостатоците и за напредокот лежи во институциите на земјата. Доколку Владата смета за одредени совети дека не се јасни или има сомнежи за изводливоста на препорачаните активности, таа треба проактивно и без одлагање да бара појаснување.

23. Препораките на групата во овој втор извештај го следат истиот пристап како и препораките во првиот извештај. Тие се упатени до различни тела и институции во земјата, како и до сите политички чинители, и од власта и од опозицијата. Не се исцрпни. Не се наменети да ги заменат претходните препораки од други тела. Тие упатуваат на системските недостатоци и треба да и`  овозможат на земјата да ја подобри севкупната состојба.
Промовирање на европските вредности - поглед кон иднината
24. Групата потсетува на она што веќе го нагласи во својот извештај од 2015 година. Демократијата, еднаквоста и почитувањето на човековите права и владеењето на правото се помеѓу фундаменталните вредности на кои се заснова Европската Унија. Затоа, строгото почитување на овие вредности е од суштинско значење за земјата-кандидат. Затоа, како приоритетни цели во секоја од областите на кои се фокусирала групата мора да бидат исполнување на суштинските стандарди за демократско владеење, обезбедување на транспарентност во јавните работи, гарантирање на слобода на медиумите, како и борба против корупцијата. Очигледно, тие се подеднакво важни во другите области на јавните работи.
25. Сите сегменти на општеството, вклучувајќи ги и сите парламентарни групи, јавни институции, медиуми и граѓанското општество, имаат улога во решавањето на прашањата покренати во овој извештај и помагаат процесот на реформи во земјата да се врати на вистинскиот пат.
I.
Судство

(a)
Политизација на судството

26. Имплементирана е само една од дванаесетте препораки од 2015 година во областа на судството и обвинителството. Тоа беше препораката да се одржи Академијата за судии и обвинители како единствен начин за влез во судството,  за која единствено беше потребно продолжување на состојбата - статус кво.

27. Многу од практиките што беа критикувани во извештајот за 2015 година продолжија. Контролата и злоупотребата на судскиот систем од страна на мал број судии на моќни позиции за да служат и промовираат политички интереси не се намалени во некој значителен поглед. Овие судии продолжуваат да вршат притисок врз нивните помлади колеги преку нивната контрола врз системите за назначување, оценување, унапредување, дисциплина и разрешување, кои се користат за наградување на согласните и казнување на оние кои не се прилагодуваат. Ова е опишано како вид на „заробување на државата", но можеби е попрецизно окарактеризирано како заробување на судството и обвинителството од страна на извршната власт.

28. Останува да се види како ќе се развива ситуацијата по формирањето на новата влада. Иако има потреба да се реформираат одредени процедури, особено системите за дисциплинирање и оценување на судиите, проблемот не е првенствено генериран од лоши закони и правни структури. Законите и структурите што се воспоставени се такви што судскиот систем може да функционира правилно ако сите судии постапувале правилно. Од позитивна гледна точка, и покрај незаконско однесување на мал број судии, многу од судиите се трудат да ја спроведат правдата чесно и праведно.

29. Додека новите власти ќе имаат право и се навистина обврзани да преземат дејствија против оние за кои се докажува дека ја злоупотребиле својата позиција, не се препорачува општа проверка на сите судии, бидејќи незаконското однесување на судиите во никој случај не е универзално. Малиот број на судии подложни на политички влијанија треба да се предмет на ефективни професионални и етички правила и, онаму каде постојат докази за докажување на кривичната одговорност, треба да бидат кривично одговорни за злоупотреба на службената должност. На сите судии отпуштени за докажано незаконско однесување треба да им се забрани практикување на правото на кое било ниво.

30. Постои опасност дека поединци од новата влада може да бидат искушени, под изговор дека дејствуваат против престапниците, да ги заменат судиите кои работеле неправедно со други, кои се подготвени да постапуваат во нивно име на сличен неприфатлив начин. Според тоа, сугестиите дека судството треба да се „исчисти" се бескорисни. Од суштинско значење е новите власти да се повлечат, да ја почитуваат поделбата на власта и да му овозможат на судството да функционира како независен дел од власта кој правилно и непристрасно ја спроведува правдата и работи преку фер и ефикасни системи на судска самоуправа необременети од какви било надворешни вмешувања.

31. Еден посебен аспект на организацијата на судството, кој беше манипулиран со цел олеснување на злоупотребата и кој беше предмет на препораки во Извештајот за 2015 година, е системот на доделување предмети на судиите кој треба да се направи по случаен избор со користење на автоматски систем (АКМИС). Сепак, постојат веродостојни индикации дека овој систем често е манипулиран со цел да се обезбеди распределба на чувствителни предмети на предодредени судии. Ова може да се направи на повеќе различни начини. Прво, судијата кој не е од доверба може да биде префрлен во друг дел во судот (на пример, префрлен од кривични во граѓански предмети), како што се чини дека се случило во Основниот суд Скопје I (Кривичен суд). Второ, случаите не се доделуваат на судии кои се на отсуство или на друг начин недостапни. Беше укажано дека некои судии се договориле да бидат недостапни кога ќе бидат распределени осетливи случаи, бидејќи тие се обидуваат да го избегнат притисокот што ќе им се наметне за да го сносат. Трето, разликите во постапувањето со случаите поднесени според стариот закон за кривична постапка пред 2013 година и новиот закон од 2013 година може се користеле заради олеснување на некои манипулации на системот. Четврто, системот може да го надвладеат лицата кои имаат пристап до него, како што се претседатели на судови. Групата беше информирана дека се случило ова.

32. Додека дневникот на системот има евиденција за такви мешања, ниту еднаш немало соодветна ревизија на системот. Ниту Судскиот совет ниту Врховниот суд, кои имале моќ да наредат таква ревизија, некогаш не го сториле тоа. Се чини дека е можно дури и сега да се изврши целосна ревизија на користењето на системот за да утврди дали, и ако е така, кога и на чие барање дошло до отстапување од системот на случајна распределба. Целта на таквата ревизија треба да биде утврдување на докази, доколку постојат, за незаконско однесување, и таквата ревизија треба да се изврши без политичко влијание, доколку е потребно со помош на меѓународна институција или лица.

33. Слабост во постоечкиот систем е тоа што голем број различни актери, вклучувајќи го и Судскиот совет, Врховниот суд, претседателите на судовите и Министерството за правда имаат заедничка одговорност и пристап до системот, како и за неговата ревизија (освен за претседателите на судовите). Се препорачува едно лице да добие пристап да врши промена во доделувањето на случаите или кој било систем за доделување на случаи, системот да одржува дневник за причината за секоја таква интервенција и дека таквите интервенции и нивното образложение се предмет на право на јавен пристап.

34. Голем број судии ја информираа групата за директно вмешување преку инструкции од страна на високи членови на судството, па дури и директно од политички елементи, наводно придружени со закани со сериозни последици. Голем број судии кои претходно, а во некои случаи и сè уште биле предмет на дисциплинска постапка, сметале дека тие постапки биле мотивирани од нивното одбивање да се придржуваат кон таквите инструкции. Некои судии кои не постапиле како што се барало, тврделе дека биле последователно префрлени на друг вид на работа, при што им било давано многу малку работа или пак, биле преоптоварени со случаи и не можеле да ги процесираат сите, што довело до дисциплинска постапка врз основа на слаб учинок. Фактот дека различни лица раскажуваа слични искуства, им дава кредибилитет на ваквите извештаи. Постоењето на такви практики би помогнало да се објасни многу високата стапка на отпуштања од судството во земјата во текот на последната деценија.

35. Во својот извештај за 2015 година, групата препорача посебно внимание да се посвети на правилното функционирање, доволно кадри и независност на административните судови, имајќи го предвид нивниот специфичен мандат за контрола на јавната администрација и, особено, важната улога во разгледувањето на одлуките на Државната изборна комисија. За жал, ова не е решено и управните судови остануваат недоволно финансирани, несоодветно екипирани, оставени да работат во лоши услови и без соодветна обука.

36. Започнат е процесот на изготвување на судска стратегија која ќе се спроведува во период од неколку години. За ова ќе бидат потребни опширни консултации со засегнатите страни, вклучувајќи го и Здружението на судии како единствено претставничко тело за судии. Додека оваа иницијатива е добредојдена, таму каде што се развиени јасни предлози за итна реформа, овој процес не треба да го одолжи нивното спроведување. Предлозите одредени од страна на ГРЕКО и Венецијанската комисија и во извештајот за оваа група за 2015 година треба да се спроведат без понатамошно одложување, како и мерките потребни за почитување на пресудите на Европскиот суд за човекови права.

(б)
Судски совет

37. Судскиот совет е клучна институција која ја има моќта да влијае длабински, па дури и да ја прекине кариерата на секој судија во земјата. Неговите функции вклучуваат назначување, оценување, унапредување, дисциплинирање и разрешување на сите судии. Уставот го дефинира како „независна и автономна институција на судството“, чија цел е „да обезбеди и гарантира независност и автономија на судството“. Во реалност, начинот на кој Советот ги оценува и дисциплинира судиите служи да ги потцени, а не да им ја гарантира нивната независност и автономија.

38. Советот го сочинуваат претседателот на Врховниот суд, министерот за правда (обајцата без право на глас), осум судии избрани од нивните соработници, и пет члена избрани од Собранието, кои не мора да бидат судии. Во моментов, еден од овие петмина всушност е судија. Од оваа последна компонента двајца, кои мора да бидат јуристи, ги предлага претседателот. Венецијанската комисија ја критикуваше надмоќта на судиите во Советот како можност за создавање ризик од корпоратизам
. Се препорачува назначувањата во Советот да се деполитизираат и дека судската компонента може да се намали во број, а, сепак, да остане значителен елемент или мнозинство. Исто така, се препорачува членовите „лаици" да не бидат судии
. Не беа спроведени ниту оваа препорака, ниту онаа која предвидува дека во врска со назначувањето на членовите лаици треба да се подготви јасен тест за тоа што се подразбира под „истакнат правник".

39. Во текот на 2015 година, групата препорача Судскиот совет да ги извршува своите должности без никакво политичко мешање, било директно или, подеднакво важно, индиректно, и дека треба да биде попроактивен во одбраната на судиите против мешања и напади кои влијаат на нивната независност, вклучително и преку зајакнување на комуникациските капацитети на Судскиот совет и судовите. Препораката не е имплементирана.
40. Членовите на Советот служат со полно работно време. Постојат многу критики за ова уредување. Еден аргумент против ова е дека членовите се оддалечуваат од судските колеги и професијата
.

41. Иако составот и функциите на Судскиот совет не се настрана од практиката во многу други држави, треба да се има на ум дека не постои општо признат модел за такви институции
. Постојат многу прашања кои често се јавуваат во многу мали јурисдикции како што е тоа дали трошокот за постојан совет е неопходен или оправдан и како да се избегне ризикот од непотизам и кронизам во општество во кое релевантните актери се познаваат еден со друг . На пример, би било пожелно соодветноста на изборот да биде проверена од независни лица, наместо да бидат направени директно од лица кои ги познаваат кандидатите. Исто така, потребно е да се осигури дека правилата за судир на интереси се стабилни. Не е ниту практично ниту соодветно таквите прашања конечно да се решаваат во овој извештај, но прашањето треба детално да се разгледа во контекст на претстојната стратегија за правда.

42. Примарната улога на Судскиот совет е да обезбеди и гарантира независност и автономија на судството. Постојат голем број чекори што Советот не ги презел во овој поглед. Еден од нив требаше да биде соодветен надзор на системот на случајно доделување на предмети. Советот не постигна никаков успех во овој поглед.

43. Друга должност, која од Советот не само што беше занемарена, туку активно игнорирана, беше обврската да се осигури дека судскиот систем на земјата е во согласност со стандардите на Европската конвенција за човекови права. Во својот извештај за 2015 година, групата препорача пресудите и одлуките на Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) да бидат строго и брзо имплементирани и да се изготви листа на практични и ефективни мерки во секој случај или категорија на случаи. Иако Советот беше истраен во неговата потрага и казнувањето на судиите кои пропуштиле рокови, наводно поради тоа што доцнењето може да претставува повреда на човековите права на странките, кога во серијата пресуди од 7 јануари 2016 година, Европскиот суд за човекови права сметаше дека со практиките на Советот, во однос на сопствената дисциплинска постапка, самите ги повредиле човековите права и Советот не презел чекори за да го поправи тој прекршок што се однесува на позицијата на поединечните жалители или да ги врати жалителите на позиција што би ја имале пред прекршокот. Жалителите остануваат отпуштени од своите позиции и ништо не е направено ниту за укинување на нивните отпуштања или за повторно започнување на дисциплинска постапка со соодветна основа, под претпоставка дека таква постапка сега би била возможна. Овој неуспех претставува сериозно запоставување на обврски од страна на Советот и неговите членови
. Споменатите постапки со кои им се дозволило на членовите на Судскиот совет да покренат жалба и да гласаат за истата, претходно биле критикувани во извештајот на ГРЕКО од 2013 година, како и од Венецијанската комисија.

(ц)
Именувањата, оценување и унапредување

44. Препораката да се одржи Академијата за судии и обвинители како единствена точка за влез во судството е испочитувана. Важно е да се одржува и почитува самостојната улога на Академијата и да продолжи спроведувањето на препораката. Именувањето на судиите продолжува да го врши Судскиот совет по обука на кандидатите во Академијата. Судскиот совет гласа за назначување на секој поединечен кандидат. Судскиот совет ја информираше групата дека во пракса ги назначува сите лица кои успешно ја завршуваат програмата за обука на Академијата. Сепак, законски, Советот може да избере да ја одбие кандидатурата на дипломиран кандидат од Академијата, без да ја оправда својата одлука. Тешко е да се види целта на задржување на таквата моќ од страна на Советот, особено во отсуство на критериуми за извршување на оваа функција. Таквото право на вето, ако тоа воопшто треба да се задржи, треба да се применува само од причина одредена со закон, што треба да е од слична природа на причината што би оправдала отпуштање на судија што ѝ служи на власта. Секоја одлука да се стави вето на назначувањето на кандидат кој успешно ја завршил обуката и завршниот испит на Академијата треба да биде оправдано и предмет на жалба до судот.

45. Судскиот совет, исто така, одлучува за конкретната судиска функција која треба да ја пополнат успешни кандидати. Надвор од првите тројца дипломирани на ранг-листата, на Судскиот совет му е дадено одредено дискреционо право, кое нема транспарентни критериуми, при именување судии за слободни работни места за кои аплицираат. Наместо тоа, дипломирани студенти на Академијата треба да добијат избор за тоа каде ќе бидат назначени врз основа на редоследот на нивното рангирање.

46. Влезот во судството и обвинителството, како и последователните назначувања и унапредувања, мора да се засноваат на високи стандарди и заслуги, а не според политички согледувања.

47. Заклучокот од Мислењето на Венецијанската комисија за дисциплинска одговорност и оценување на судиите
 е дека „системот за оценување, како што е претставен во Законот за судовите, става премногу акцент на квантитативните критериуми и го игнорира квалитативниот аспект на судското одлучување"
. Комисијата критикува, обвинувајќи го системот на оценување што се користи за проценка на судството, како и критериумите што се користат за оценување на работата на претседателите на судовите и кандидатите за овие функции и ги опишува како „многу опасни“ и „штетни за квалитетот на судските одлуки“
. Заклучокот на Комисијата беше дека споменатите одредби "може да имаат негативно влијание врз судската независност и квалитетот на нивната работа и треба да бидат подложени на длабинска ревизија"
.

48. Не се преземени чекори за спроведување на препораките на Венецијанската комисија. Набљудувањата на групата за време на нејзината посета на Скопје го поддржуваат заклучокот дека стравовите на Венецијанската комисија беа визионерски и целосно остварени со она што се случи од тогаш.

49. Унапредувањата во судството се успешно остварени преку процесот на Судскиот совет кој пополнува повисоки слободни работни места кога ќе се појават. Не постои постапка за утврдување на критериуми засновани на заслуги или објективно проценување на квалитетот на кандидатите. Ефективно, Судскиот совет е слободен да одбере кој и да е кандидат за секое слободно работно место и не мора да го оправдува својот избор, кој не е отворен за проверка. Исто така, не е земена предвид Препораката од 2015 година за систем за управување со учинок базиран на квантитативни и квалитативни стандарди за управување.

(д)
Дисциплина и разрешување

50. Судиите не треба да се дисциплинираат поради разликите во правното толкување на законот или судските грешки, бидејќи за дисциплинирање на судиите во вакви случаи се нарушува независноста на поединечните судии. Венецијанската комисија во своето мислење од 2015 година за дисциплинскиот систем во земјата беше многу критична. Таа заклучи дека дисциплинските санкции не треба да се мешаат во независноста на судиите во одлучувањето. Само намерна злоупотреба на судска власт или повторена и груба небрежност треба да доведе до дисциплинска повреда. Недоволниот учинок и дисциплинските повреди се две различни работи и не треба да се мешаат.
 Системот треба да дозволи помалку драстични санкции за помали прекршувања, а разрешувањето треба да се нареди само во исклучително сериозни случаи.

51. Венецијанската комисија, исто така, беше многу критична кон Советот за утврдување на факти чиешто формирање не ги реши вистинските проблеми. Неговите функции треба да се пренесат назад до Судскиот совет, под услов да беа сменети процедурите на Советот, за да се гарантира дека тој што обвинува не може да дејствува и како судија во случајот. Таа, исто така, ја критикуваше употребата на специјални ад хок Совети за жалби кои се фундаментално неприфатливи, бидејќи жалбеното тело може да се воспостави за поединечен случај. Жалбите треба да подлежат под судско тело предодредено со закон.

52. Покрај неуспехот на Судскиот совет да ги исправи прекршувањата на ЕСЧП, наведени погоре, наодите против земјата пред Европскиот суд за човекови права
 во почетокот на 2016 година требаше да резултира со итна потреба за темелна и општа реформа на законот во однос на дисциплината и разрешувањето.

53. Препорачливо е законот што се однесува на дисциплина и разрешување да се измени како итно прашање во сооднос со предложените препораки од Венецијанската комисија и дека понудата на Венецијанската комисија за помош во овој процес ќе биде прифатена. Амандманите треба да вклучуваат укинување на Советот за утврдување на факти. Системот на дисциплина и разрешување треба да постои само како средство за справување со незаконско однесување на судиите, а не како средство за контрола на содржината на судските одлуки.

54. Треба да се нагласи важноста на улогата на Врховниот суд во обезбедување на соодветни заштитни мерки за јасност и предвидливост преку поголема еднообразност на праксата, вклучително и по однос на етичките правила развиени од страна на Здружението на судии. Сè уште не постои транспарентен и предвидлив механизам за формирање на комисија која одлучува по предметите што ги донесува Специјалното јавно обвинителство.
Препораки

Спроведување на сите препораки, вклучувајќи ги и нереализираните препораки од 2015 година, е неопходно за решавање на системските прашања во врска со судството.

Судски совет

· Реформата на судството треба да вклучи детален преглед на улогата и отчетност на Судскиот совет, вклучувајќи ги и прашањата поврзани со неговиот состав, воведување на необновлив мандат, обезбедување процедури со кои ќе се избегнат ризиците од непотизам и кронизам, обезбедување на објективни и по заслуга донесени одлуки, како да се избегне конфликт на интерес и дали Советот треба да остане со полно работно време.

· Судскиот совет треба да е обврзан да ги назначи кандидатите кои дипломирале на Академијата, освен ако постојат причини кои мора да бидат специфицирани во законодавството и оправдани во самата одлука. Дипломираните студенти од Академијата треба да добијат соодветен избор на слободни работни места во сооднос со стекнатите резултати на квалификацискиот испит, освен ако причината наведена во законодавството го оправдува отстапувањето од овој принцип.

· Судиите треба да бидат исклучени од назначување во склоп на Судскиот совет како дел од квотата што не е резервирана за судиите и треба да се размисли за намалување на судската компонента како што е предложено од Венецијанската комисија. Ова може да се постигне со вклучување на некои претставници на граѓанското општество. Треба да се има поголема транспарентност во изборот на судската компонента, која треба да биде организирана и реализирана од лице или лица надвор од Судскиот совет.

· Делот од Судскиот совет кој не е резервиран за судиите треба да биде избран на неполитизиран начин, на пример, со директно гласање на адвокатите или правните факултети или со квалификувано мнозинство во парламентот преку механизам против ќорсокак ако прагот не е постигнат. Може да се побара совет од Венецијанската комисија во врска со ова.

Распределба на случаи

· Треба да постои целосна, независна ревизија на функционирањето на системот на распределба на предмети по случаен избор, за да се утврди кога и од кого овој систем не бил почитуван.

Назначување, оценување, унапредување, дисциплина, разрешување и надзор

· Постојниот систем на оценување треба да биде заменет со систем за управување со учинок, со фокус на подобрување на квалитетот на правдата, наместо фокусирање исклучиво на квантитативни мерења, од кои многу се со сомнителна вредност и се отворени за манипулација. Индивидуалните санкции треба да бидат пропорционални и секое отпуштање врз основа на слаби резултати треба да биде мерка во крајна нужда.

· Иако нема случај за општа проверка на судиите во земјата, каде што постојат докази за сериозно несоодветно работење особено на високи нивоа, треба да се преземат соодветни чекори во согласност со принципите на правично судење.

· Судскиот совет треба да ги ревидира своите дисциплински постапки како прашање од посебна итност, земајќи ги предвид сите релевантни наоди на Европскиот суд за човекови права. Пресудите на Судот мора да се стават во сила веднаш, за да се осигури дека сите лица оштетени од прекршувањата на законот од страна на Судот, се вратени на нивната позиција и правата што би ги имале ако тоа не се случило. Потребно е да се применат препораките на Венецијанската комисија во однос на дисциплината и да се укине Советот за утврдување на факти. Потребно е да има жалба до судот против дисциплински наоди и да се укинат тековните одредби за ад хок Совет за жалби. Дисциплинскиот систем треба да се ограничи на случаи на несоодветно однесување на судиите и груба небрежност и не треба да се меша со прашања поврзани со управувањето со резултатите. Етичките правила (позитивни принципи на однесување) и дисциплинските правила треба јасно да се разграничат во законот и во практиката.

· Потребно е да се воспостави внатрешна инспекција која ќе одговара пред Судскиот совет, за да се фокусира на превенцијата и управувањето со ризиците, а не на опомени.
II.
Спроведување на законот и обвинителство
(а)
Реформи на следењето на комуникациите
55. Во 2015 година беа објавени нелегалните снимки на комуникации на, меѓу другото, владини министри, високи функционери, пратеници, претставници на судството, опозицијата, државната служба и медиумите. Овие снимки биле направени незаконски, надвор од судски санкционирани операции, во самата национална разузнавачка служба - Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК). Овие разоткривања и основните системски недостатоци што тие ги изложија или ги потврдија, го поттикнаа првиот извештај на Групата експерти за владеење на правото во 2015 година. Беше оценето дека неправилно функционира механизмот за надзор над Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК) и дека има концентрација на моќ во оваа институција.
56. Две години по оваа прва оценка, состојбата останува во голема мера непроменета. Не е одговорено на итните мерки за спречување на незаконското прислушување. УБК сè уште го држи монополот за следење на комуникациите како за безбедносни цели (разузнавање), така и за криминални истраги, што претставува јасно мешање во автономијата на полициските тела. УБК сè уште има директен пристап до техничката опрема што овозможува пресликување на комуникацискиот сигнал. Постојат индикации дека нелегалното следење продолжило и по издавањето на препораките на групата. Не се воведени потребните заштитни мерки, механизми за надзор и мерки за внатрешна контрола за да се спречи каков било ризик од незаконско прислушување. Како што се наведува во извештајот од 2015 година, скандалот „покажа непочитување на професионалната етика, основните начела на управување со ризик и недоволно познавање на чувствителноста на разузнавачката задача што ја има во рамките на УБК“. Постојат индикации дека загриженоста во врска со недостатокот на почитување на основните фундаментални права и правила за заштита на податоци, која тогаш беше изразена, сè уште постои.
57. Земјата презеде првични чекори кон долгорочна реформа на разузнавачките служби. Во 2016 година, по кризата и силната критика за улогата на УБК во извештајот на експертите, властите ја презедоа политичката одлука за започнување на т.н. „Intelligentia Project“, за што добија организациска и методолошка поддршка од Женевскиот центар за демократска контрола на вооружените сили (ДЦАФ), со цел да предложи сеопфатен пристап за реформа на разузнавачките служби во земјата. Ова ги опфати моделите за следење и пристап до опремата за следење, но исто така и за преместување на Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК). Овој проект ги разгледува различните чинители кои се занимаваат со безбедност или разузнавање, имено Управата за безбедност и контраразузнавање, Агенцијата за разузнавање, Службата за воена безбедност и разузнавање, Бирото за јавна безбедност (полиција), Царинската управа и Управата за финансиска полиција, како и неколку надзорни тела, вклучувајќи ги собраниските комисии и Дирекцијата за заштита на лични податоци. Аспектите поврзани со овие институции и пошироките реформи не се во рамките на овој извештај. Овој проект го опфати составувањето на Главен тим за управување со проекти и четири работни групи за технички и материјални ресурси, законодавни аспекти, работни процеси и човечки и финансиски ресурси. Тие ја завршија гап анализата која идентификуваше четири различни модели за управување, спроведување и надзор на следењето на комуникациите. Тимот, исто така, посочи кои законски инструменти можеби ќе треба да се изменат (најчесто е потребно двотретинско мнозинство).
58. Во 2015 година, со оглед на итноста, високите експерти препорачаа „УБК да нема директен пристап до техничката опрема што овозможува пресликување на сигналот за комуникација. Сопственичките прекинувачи (proprietary switches) треба да се пренесат во просториите на давателите на телекомуникациски услуги.“ Со оглед на новиот контекст во 2017 година и тековниот процес за реформа на разузнавачките служби, вклучително и УБК, групата ја повторува својата препорака дека директниот пристап до техничката опрема од страна на УБК треба да се укине.
59. Проектот Intelligentia предложи различни модели за постигнување на ова, како дел од пошироката реформа. Започнувањето на овој процес на реформи бара претходна одлука на Владата во однос на моделот за следење на комуникациите. Оваа одлука ќе треба да се преземе без непотребно одложување за да се обезбеди модерен систем со силни заштитни мерки што може брзо да се воспостави за да се отстрани можноста за нелегално прислушување. Се чини дека само еден од моделите јасно предвидува дека сопственичките прекинувачи треба да се пренесат во просториите на давателите на телекомуникациски услуги. Според најновите информации, се чини дека може да се поднесе предлог до Владата за прекинувачите што треба да се пренесат од УБК во Оперативен технички центар. Овој центар ќе биде воспоставен екс-ново како што е предложено во три од четирите модели. Ова би било само валидна алтернатива доколку предложениот центар може да остане строго технички и без надворешно влијание и притисок. Додека овој модел се покажа како успешен во други земји, клучно прашање е дали таков центар може да го издржи политичкото влијание и притисок на начин кој институциите во земјата не можеа да го издржат. Затоа, реформата на разузнавачките служби не може да биде само за одземање на функцијата на УБК за следење на комуникациите, туку мора да се осврне на потребата за значително подобрување на стандардите за внатрешна и надворешна контрола во целата администрација и во сите национални тела што ракуваат со разузнавачки податоци, особено УБК, и судството и полицијата.
60. Во Извештајот за 2015 година се нагласи лошото однесување на вработените во УБК, каде беше забележано непочитување на професионалната етика, управувањето со ризиците, фундаментални права и правилата за заштита на податоците. За реформата на ова тело потребно е спроведување на ефективни внатрешни контроли. Исто така, ќе треба силен поттик од професионален и непристрасен менаџерски тим за промена на начинот на размислувањето и културата на институцијата за да стане целосно професионално тело кое ја врши својата функција на собирање информации без да премин преку своите надлежности.
(б)
Надзор на следењето
61. Во Извештајот за 2015 година беа истакнати суштинските недостатоци во собранискиот надзор над разузнавачкиот систем и врз примената на мерките за следење. Политичките превирања резултираа со промени во составот на двете собраниски надзорни комисии.
 Овој надзорен систем останува практично неефикасен. Единствената препорака од 2015 година што е спроведена се однесува на обезбедување на безбедносни сертификати кои се доделени на сите членови на Комисиите, освен на еден.
62. Освен овој чекор, Комисиите сè уште немаат постојани технички експерти за да им помогнат и сè уште не започнале со собирање на статистички податоци за повторно да се прегледа бројот на судски налози издадени против бројот на следења врз основа на системските дневници. Не е објавен годишен извештај. Не се извршени инспекции на телекомуникациски провајдери. Двете инспекции/посети на Комисијата во Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК) не резултираа со конкретни резултати. Од последната оценка во 2015 година, директорот на УБК се промени четири пати. Новиот директор беше поотворен од неговите претходници да дозволи инспекции/посети и да соработува со надзорните тела, вклучително и Дирекцијата за заштита на лични податоци, која е единственото независно тело кое презеде конкретни дејства за да ја исправи злоупотребата на УБК во однос на заштита на податоци. Овие активности може да се припишат на новиот директор на Дирекцијата за заштита на лични податоци, назначен во 2016 година по истекот на мандатот на претходниот директор.
63. Согласно Договорот од Пржино, во 2015 година беше формирана собраниска анкетна комисија за да се утврди политичката одговорност на прислушувањата. Сепак, таа не успеа да го заврши својот мандат, бидејќи пратениците ниту учествуваа во сослушувањата ниту пак одговорија на прашања. И оваа и двете други комисии одговорни за надзор над безбедносните служби не ги доставија потребните извештаи.
64. Новата влада се чини дека е посветена на отстранување на слабостите во безбедносните и разузнавачките служби, истакнати од групата. Сепак, целата реформа, вклучувајќи ги и аспектите поврзани со надзорот, сè уште е во зародиш. Потребен е консензус меѓу партиите, бидејќи за измена на одредени закони потребно е гласање со квалификувано мнозинство во Собранието.
65. По опструирањето од претходниот директор на УБК кој ги попречуваше инспекциите/посетите што требаше да се извршат во јуни и јули 2016 година, Дирекцијата за заштита на лични податоци успеа да спроведе четири инспекции во август, септември, октомври и ноември 2016 година, под раководство на новиот директор на УБК. Исходот од овие инспекции ја натера Дирекцијата да ѝ наложи на УБК да спроведе серија мерки до 10 јули 2017 година. Тие мерки вклучуваат: развивање на технички и организациски мерки за да се обезбеди заштита на личните податоци; следење на роковите за бришење на истечени податоци; изнаоѓање механизам за чување и складирање на лични податоци; дневници за бележење на активностите на УБК; спроведување и документирање на внатрешна контрола најмалку еднаш годишно итн.
66. Дирекцијата за заштита на лични податоци ја започна контролната инспекција на УБК на 24 јули 2017 година за да го провери спроведувањето на овие мерки. Последните активности преземени од Дирекцијата за заштита на лични податоци се чини дека се од суштинска важност и претставуваат значајно подобрување. Инспекцијата се очекува да заврши во септември.
(в)
Работата на Специјалното јавно обвинителство
67. Кривичната одговорност за незаконското прислушување е од суштинско значење и гонењето мора да продолжи. Како што беше препорачано во извештајот од 2015 година и вклучено во политичкиот Договор од Пржино, во септември 2015 година беше формирано Специјалното јавно обвинителство (СЈО), заради правна одговорност за кривичните дела што се поврзани со и произлегуваат од содржината на прислушуваните разговори.
68. И покрај критиките, опструкцијата и несоработката на голем број клучни институции, вклучувајќи го и обидот на Претседателот да ги помилува сите дури и оние кои се потенцијално под истрага, Специјалното јавно обвинителство покажува посветеност и компетентност. Сепак, ограничувањата и опструкциите на мандатот на СЈО го покренуваат прашањето за континуитетот што е од суштинско значење за обезбедување на кривична одговорност. Постојат различни опции за да се обезбеди овој континуитет. За ова е неопходна силна правна основа.
69. Од вкупно 20 обвиненија против 133 лица поднесени од страна на СЈО, надлежниот суд потврдил само 3 обвиненија против 41 лице. Непостоењето на дејствија од страна на надлежниот суд не е во согласност со барањето за разумен рок од член 6 од ЕКЧП, и покрај член 330 од Законот за кривична постапка (ЗКП), кој не утврдува рок за надлежниот суд да одлучи по барањата за обвиненија. За некои обвиненија поврзани со многу чувствителни политички поединци (поднесени на почетокот на 2016 година), судот се чини дека го одложува процесот за одобрување или отфрлање на барањата за обвиненија на СЈО.
70. Надлежните судови покажаа двоумење за да ги потврдат барањата за притвор или мерките на претпазливост предвидени со член 146 од ЗКП побарани од страна на СЈО.
71. Вреди да се напомене дека, во оваа фаза, поминаа скоро 2 години откако СЈО започна со работа и никој всушност не е успешно осуден, создавајќи перцепција за неказнивост. Од суштинско значење е да се обезбеди кривична одговорност на сите наводни сторители, без оглед на политичката припадност.
72. Освен недостатоците на Законот за кривична постапка во врска со отсуството на рок во кој судот треба да одлучи по обвинението побарано од страна на обвинителот, Законот за основање на СЈО содржи сериозни законски и процедурални проблеми што го попречуваат продолжувањето на истрагите кои му се доверени на СЈО. Одредбата од член 22 од Законот за СЈО поставува многу краток рок за истрагите од 18 месеци (вклучувајќи ја и предистражната постапка) од моментот кога материјалот од прислушувањата бил предаден на СЈО до поднесување на обвинение или престанок на истражна постапка. Бидејќи СЈО го доби овој материјал од следењето на комуникации (пакет од над 20.000 нелегални следења) во декември 2015 година, крајниот рок за заклучување на овие истраги истече во јуни 2017 година. Ова е сериозна загриженост во врска со континуитетот и правдата.
73. Постојат различни прашања кои не се опфатени во „Крајните и преодните одредби“ на Законот за СЈО, со што континуитетот на правната одговорност се изложува на ризик. Прво, истечениот рок од 18 месеци за поднесување на обвиненија што остави необработени повеќе од 50% од материјалите од страна на СЈО. Решавањето на ова прашање ќе бара или измени на член 22 од Законот за СЈО за да се усогласи со одредбите на Законот за кривична постапка (продолжување на рокот од 18 месеци) или според член 6, став 5
, со што се овозможува пренесување на одговорноста на државниот јавен обвинител (можно поставување на СЈО како посебно одделение во Јавното обвинителство (ЈО)) или на друг јавен обвинител, обезбедувајќи им законска надлежност за такви случаи и материјали. Второто прашање се однесува на континуираната одговорност за отворените досиеја по истекот на четиригодишниот мандат на СЈО, кој може да се реши преку продолжување на мандатот, како што е предвидено со законот на СЈО.
74. Времето потребно за анализа на повеќе од 20.000 нелегални следења на комуникации беше потценето. Според тоа, поставениот рок од 18 месеци дефиниран во член 22 од Законот за СЈО е недоволен. Освен тоа, тоа е во спротивност со член 301 ставови 2 и 3
 од Законот за кривична постапка.
75. Со оглед на контекстот во времето на основањето на СЈО, може да се постави прашањето дали пропуштањето на роковите во Законот за кривична постапка од страна на законодавецот беше целосно ненамерно. Се чини дека законодавецот требаше да предвиди дека СЈО не можеше да ги анализира сите примени материјали и да започне повеќе истраги во таков краток временски рок.
76. Во однос на соработката, постојат индикации дека Специјалното јавно обвинителство е нерешително да побара поддршка или да наложи одредени истражни мерки од страна на Одделот за организиран криминал или Секторот за специјални истражни мерки на полицијата. Ова може да се објасни со несигурноста дека полицијата е целосно ослободена од политичко влијание. Слично на ова, СЈО, наводно, не ја применува програмата за заштита на сведоци
 за да обезбеди заштита на потенцијалните соработници/кооперативни поедници, поради недостаток на доверба во интегритетот на процесот. Овој страв од политичко мешање и опструкција е причината поради која СЈО достави измени на Законот за заштита на сведоци. Оваа ситуација го спречува СЈО да докаже уништување на докази и да заштити сведоци. Ова се чини дека е една од главните причини зошто истрагите спроведени од страна на СЈО главно се концентрираат на собирање на материјални докази. СЈО, согласно член 13 став 1 од Законот за СЈО и одредбите од Законот за кривична постапка, може да смета на 25 полицајци, од кои 4 се од Финансиска полиција. Тие се наоѓаат во просториите на СЈО и им е забрането да известуваат пред нивните претпоставени. Сите 25 службеници, наводно, се многу посветени и поддржувачки.
(г)
Капацитет и независност на службата за спроведување на законите и обвинителската служба
77. Се чини дека Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција има квалитативен капацитет да спроведува истраги и обвинителни постапки. Сепак, беше забележано дека обвинителните постапки сè уште се под директни и индиректни надворешни влијанија кога се истражуваат случаи на корупција на високо ниво. Исто така беше укажано дека се чувствува индиректно вмешување кога се спроведуваат посебни истражни мерки. Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција спроведува неколку истраги за откривање на корупција, против политичари, судии и обвинители, главно со поддршка на Одделот за борба против сериозен и организиран криминал на полицијата. Беше кажано дека соработката помеѓу овие специјализирани оддели е задоволителна.
78. По нападот на 27 април 2017 година во Собранието, сите лица кои влегле и го олесниле влезот во Собранието се идентификувани од страна на полицијата, па Јавното обвинителство започна истрага која е во прелиминарна фаза.
79. На барање на специјалното јавно обвинителство (СЈО), околу 10 случаи беа префрлени од Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција кај СЈО, некои од нив по истекот на рокот. Префрлувањето на некои други случаи беше одбиено од страна на Советот на јавни обвинители кој одлучува за судирот на надлежноста.

80. Местото на раководител на Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција е испразнето од февруари 2017 година. Советот на јавни обвинители не го објави огласот и не го почитуваше 30-дневниот рок за негово заменување и покрај писменото потсетување испратено од Обвинителството. Отсуството на објективни причини за ова одложување би можело да укаже на политичко влијание во Советот на јавни обвинители.
81. Одделот за борба против тежок и организиран криминал на полицијата треба да ги поддржи тешките истраги кои ги спроведува кое било обвинителство, а главно Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција и Специјалното јавно обвинителство (СЈО). СЈО нема доверба во Одделот. Како резултат на тоа, Одделот никогаш не бил вклучен во ниту една од истрагите спроведени во врска со скандалот со прислушувањето и самиот дејствувал доста пасивно во таа смисла.
82. Дури и кога работи со Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција, се чини дека Одделот работи главно на реактивен начин, чека инструкции и не покажува интерес за следење на резултатите од случаите во кои спровел истражни мерки. Овој став не му помага на Одделот да ги разбере добрите или лошите практики, ниту да ги избегнува идните грешки.
83. Неодамна беше назначен нов министер и беа заменети многу службеници кои имаат клучна позиција (17 началници). Треба да се напомене дека процесот на вработување и унапредување на службениците сè уште не е транспарентен и се чини дека е под силно влијание на припадноста на политичките партии. Ова е олеснето поради недостаток на силни критериуми за унапредување/назначување и недостаток на обврзувачка врска помеѓу позициите и чиновите.
Препораки
Неопходно е спроведување на сите препораки, вклучувајќи ги и нереализираните препораки од 2015 година, заради решавање на системските прашања во врска со спроведување на законите и обвинителството.
Реформа на следење на комуникациите
· Итно мораат да се воведат силни заштитни мерки за спречување на незаконското прислушување, а техничките способности за следење на комуникациите треба да бидат под строга независна, вклучително и судска, контрола.
· Во спроведување на реформата на службите за разузнавање, вклучувајќи го и следењето на комуникациите, треба да се вклучат мерки кои ќе доведат до промена на организациската култура на службите за разузнавање, особено на УБК, за да се обезбеди почитување на професионалната етика, правилата за заштита на податоците и фундаменталните права во извршувањето на нивните должности и мандатот на овие служби.
Работа на Специјалното јавно обвинителство
•
За да се обезбеди кривична одговорност, властите мора да гарантираат дека сите кривични дела кои се поврзани или кои произлегуваат од нелегалните прислушувања ќе имаат конечна завршница.

· Властите треба да гарантираат континуитет со продолжување на временската рамка на Специјалното обвинителство за спроведување истраги и поднесување на обвиненија или со гарантирање дека Јавното обвинителство може да ги следи овие случаи. За ова може да се потребни законски измени, особено за измена на член 22 од Законот за Специјалното јавно обвинителство за продолжување на времетраењето на истрагите и на поглавје „XX Преодни и завршни одредби“ од Законот за Специјалното јавно обвинителство, за да се дефинираат активностите по четиригодишниот мандат и за други случаи кои можеби ќе треба да се отворат по завршувањето на анализата на преостанатите материјали од прислушувањето и кои се надвор од рокот од 18 месеци.
· Со цел да се почитува барањето за разумен рок од член 6 од ЕКЧП, властите треба да размислат за измена на член 330 став 3 од Законот за кривична постапка со цел да се утврди рок во кој судовите мораат да донесат одлуки за барањата за обвиненија.
· Судот кој е надлежен за разгледување на обвиненијата треба да ја забрза постапката за да ги потврди или да ги отфрли барањата поднесени од страна на СЈО. Истата постапка веднаш треба да се примени и за барањата за притвор и мерките на претпазливост.
Капацитет, независност и одговорност на службата за спроведување на законите и обвинителската служба
· Обвинителскиот систем во земјата треба да дејствува и да му биде дозволено да дејствува на независен и неполитизиран начин. Ова вклучува целосен преглед на институционалната и регулаторната рамка и на капацитетите.
· Министерството за внатрешни работи треба да применува јасни и транспарентни критериуми за вработување, унапредување и прераспределување и да воспостави доследност помеѓу позициите и чиновите.
· Процесот на деполитизација и градење на автономија на полицијата треба да се зајакне со цел да се обезбеди дека Одделот за борба против тежок и организиран криминал, како и сите други полициски оддели, дејствува во согласност со меѓународните стандарди и без непотребно политичко вмешување.
· Одделот за борба против тежок и организиран криминал на полицијата треба да го замени пристапот од реактивен во проактивен и треба да го следи исходот од процесите кои ги започнал. Фокусот на управувањето со ризици и закани, како и учењето од грешки ќе придонесе за подобрување на нивната работа и за избегнување грешки како на ниво на утврдување политики, така и на оперативно ниво.
· Примената на законодавството за заштита на сведоци треба да биде предмет на јасна и предвидлива пракса од страна на извршните тела, поддржани од судството. Треба да се развијат детални правила и упатства за поконкретно утврдување на статутот.
III.
Независни тела (регулаторни, супервизорски, надзорни тела)
84. Голем број независни надзорни тела се основани со закон, како што се Канцеларијата на Народниот правобранител, Дирекцијата за заштита на личните податоци, Државната комисија за спречување на корупција, Комисијата за спречување и заштита од дискриминација, Комисијата за пристап до информации од јавен карактер и Советот на Агенцијата за медиуми. Во 2015 година, голем број препораки се фокусираа на Народниот правобранител и на Дирекцијата за заштита на личните податоци, а со тоа и групата го оцени напредокот во врска со овие препораки. Сепак, дел од искуствата на Народниот правобранител и Дирекцијата за заштита на личните податоци, исто така, може да ги покажат предизвиците кои влијаат врз работата на овие тела во целина.

Независните тела се соочуваат со различни предизвици кои влијаат на нивното функционирање и на исполнувањето на соодветните улоги.
(а)
Улогата на собраниската Комисија за прашања на изборите и именувањата
85. Во 2016 година, извештајот на Системот за интегритет на Транспаренси интернешнал го посочи нетранспарентниот избор на членови на Државната комисија за спречување на корупција. Во извештајот се истакнува дека според Деловникот за работа на Собранието, „Комисијата за избори и именувања треба да го разгледа и да расправа за списокот на кандидати и нивните биографии. Сепак, ова ретко се случува.“ Групата, исто така, забележа дека, според извештаите и интервјуата, скоро сите независни тела во последните години се поврзани со политизирани состаноци, нетранспарентни процеси или неуспех да изберат соодветни членови врз основа на заслуги и квалификации. Перцепцијата е дека именувањата се засноваат на желба политички да се контролираат независните тела или да се награди лојалноста кон владата.
86. На ова согледување - оправдано или не - мора да се обрне внимание, бидејќи го нарушува кредибилитетот на независните тела. Должност на Комисија за прашања на изборите и именувањата е да се спречи сомнежот на јавноста во именувањата, но се чини дека Комисијата не успеа и наместо тоа, нејзиниот општ пристап досега само придонесе кон генералното согледување. Меѓутоа, групата беше известена дека Комисијата сака да биде повеќе проактивна во известувањето на јавноста за постапките за именување, со цел да стане поодговорна. Комисијата исто така информираше дека би сакала да ги процени постапките за именување во различните закони.
(б)
Именување или разрешување на членови на независни тела
87. Општата недоверба меѓу политичките фракции и општеството во целина води до преиспитување на одлуките за именување или иницирање на постапки за разрешување на членови на независните тела.
88. Често се нејасни правните основи за разрешување на членови на независни тела. На пример, според формулација од член 22 од Законот за спречување и заштита од дискриминација, член на Комисијата може да биде разрешен ако е утврдено дека членот ја врши неговата/нејзината функција непрофесионално, тенденциозно и несовесно.
89. Со измените на Законот за народниот правобранител, разрешувањето на Народниот правобранител и неговите заменици е ограничено на само два наврати (два мандата) и тие не може да се разрешат, дури и ако нивните дејства или пропусти сериозно ја нарушуваат довербата која им е дадена.
90. Постапките за разрешување, како и назначување треба да бидат транспарентни и отворени, во целосна согласност со суштинските и процедуралните барања. Основите за разрешување мора да бидат предвидливи и ограничени само на активности кои негативно влијаат врз капацитетот на членовите да ги исполнат нивните функции. Разрешувањето не треба да биде дискреционо. Процедуралните права на членот за кој станува збор мора да бидат заштитени.
(в)
Соработка на државни агенции со независни тела
91. Народниот правобранител и другите независни тела известуваат дека јавните власти и понатаму не секогаш соработуваат со нив.
92. Законот за народниот правобранител беше изменет во септември 2016 година со цел да се усогласи со Париските принципи. Ова воведе санкции (член 34б) против органите кои не ги применуваат истите, и меѓу другото, Народниот правобранител е овластен да покрене иницијатива за поведување на дисциплинска или прекршочна постапка против одговорното лице.
93. Законот за спречување и заштита од дискриминација, исто така, вклучува санкции за несоработување со Комисијата за заштита од дискриминација. Меѓутоа, изгледа дека релевантниот закон не дозволува Комисијата да поведе прекршочна постапка.
94. Релевантното законодавство треба да се ревидира за да се обезбеди дека опструкцијата на работата на независните тела води кон санкции. Владата без никакво двоумење треба да им наложи на сите свои агенции да соработуваат со независните тела. Секое неоправдано откажување на соработката треба да се смета како опструкција. Новата влада веќе нагласи дека соработката со независни тела е приоритет.
(г)
Усогласеност со препораките на независните тела
95. Беше земена предвид препораката на групата за зајакнување на надлежностите на Народниот правобранител. Законот сега го овластува Народниот правобранител да поднесе барање до Постојниот комитет за истрага за заштита на слободите и правата на граѓанинот и да дејствува како amicus curiae (независен советник во судот). Меѓутоа, ако Постојниот комитет за истрага за заштита на слободите и правата на граѓанинот има за цел ефективно да ја одигра својата улога, треба да има експертиза за човекови права со што ќе се овозможи да се разбере улогата на Народниот правобранител. Во случај на непочитување на препораките, Народниот правобранител може да го покрене прашањето во Владата и собранието.
96. Иако групата сè уште смета дека треба да се земе предвид зајакнувањето на надлежностите на Народниот правобранител, особено започнување постапка пред судовите против органите кои не постапувале согласно неговите препораки, таа признава дека измените и дополнувањата на Законот за народниот правобранител ги зајакнаа неговите овластувања.
97. Другите независни тела, како што е Дирекцијата за заштита на лични податоци, посочија дека министерствата или други агенции не реагираат на нивните препораки. Комисијата за слободен пристап до информации од јавен карактер наведе дека се предвидени санкции за непочитување на законот, но таа нема јасна надлежност да поведе судска постапка во случај на нивно непридржување.
98. Односот помеѓу собранието и независните тела е од суштинско значење за нивната способност да функционираат и да се гарантира дека се земени предвид нивните препораки и мислења. Белградските принципи за односот меѓу националните институции за човекови права и парламентите од 2012 година можат да бидат водечки принципи за таков однос.
(д)
Соодветни и навремени ресурси за независните тела
99. Недостатокот на соодветни човечки и финансиски ресурси претставува предизвик за сите независни регулаторни тела во поглед на нивните пошироки функции. Како илустрација за ова е неможноста на Народниот правобранител да функционира како национален механизам за превенција според Факултативниот протокол кон Конвенцијата против тортура, поради недостаток на соодветни ресурси. Без соодветни ресурси кои ја отсликуваат нивната функција, вклучувајќи и контрола на сопствениот персонал (на пример, со свој секретаријат), нарушена е нивната способност да функционираат.
100. Друг фактор што ги попречува ефикасните кадри и придонесува кон слабото мислење на јавноста за телата се бирократските процеси за пополнување на слободните работни места или за унапредување на персоналот. Независните тела немаат контрола врз постапките за вработување, бидејќи тие бараат одобрение од Министерството за финансии пред да можат да ги објават своите огласи за работни места, а Агенцијата за администрација управува со процесот на вработување. Ова не е само по себе несоодветно, доколку независните тела подлежат на унифицирани правила или прописи кои обезбедуваат отчетност за користење на јавните финансии. Сепак, важно е таквите постапки да не ја компромитираат нивната способност за самостојно и ефикасно функционирање. Некои извори потврдуваат дека постапките се неефикасни и има потреба да се разгледаат и да се решат потенцијалните недостатоци, имајќи предвид дека вработените треба да бидат вработени според отворен, транспарентен и процес на селекција заснован на заслуги, кој обезбедува плурализам и вработување на персонал со потребните вештини.

(ѓ)
Дирекција за заштита на лични податоци
101. Годишниот извештај на Дирекцијата за заштита на лични податоци за 2016 година наведува бројни активности извршени за спроведување на препораките од 2015 година. Ова вклучува инспекции/посети на телекомуникациските оператори и на Управата за безбедност и контраразузнавање (УБК) есента 2016 година, што резултираше со листа на мерки кои треба да ги спроведе УБК (види дел II). Овој чекор беше можен со намалување на надворешниот и внатрешниот политички притисок извршен врз Дирекцијата и нејзиниот персонал.
102. Дирекцијата добива зголемен број поплаки, што исто така може да укаже на растечка доверба.
103. Дирекцијата сепак верува дека постојат необјасниви обиди да се игнорираат нејзините препораки за усогласување со законодавството за заштита на податоци. За време на парламентарните избори во 2016 година, Дирекцијата забележа недоследност меѓу Изборниот законик и Законот за заштита на податоци во врска со објавувањето на личните податоци на избирачките списоци. Оваа забелешка беше игнорирана и проблемот сè уште постои.
104. Дирекцијата презентираше пред Министерството за правда збирка предложени измени на Законот за заштита на податоци, со цел да се подобри неговата независност и функционирање во март 2016 година, но тие сè уште не се проследени.
(е)
Државна комисија за спречување на корупција и сродни институции
105. Иако антикорупциските напори на земјата не беа во суштината на анализата на Групата во 2015 година, неефикасноста во борбата против и спречувањето на корупција беше главна тема на претходните препораки.
106. Државната комисија за спречување на корупцијата (ДКСК) има овластување да презема активности за спречување на корупцијата, како и за административни истражни овластувања и способност да упатува сомнителни случаи кон агенциите за спроведување на законот. 

107. Досега, мерките за борба против корупцијата немаат изразено влијание што се потврдува со постојано ниската позиција на земјата според индексот на перцепцијата на корупција на Транспаренси интернешнал и други релевантни индекси. Евиденцијата за истраги, обвиненија и пресуди е силна за прекршоците извршени од страна на службеници на пониско ниво, но останува слаба за корупцијата на високо ниво. Напорите на Државната комисија за спречување на корупцијата, обвинителството да започне со кривични постапки обично резултира со долготрајни постапки или помали казни. Прекршоците за мито сè уште претставуваат мал број од вкупниот број пресуди. Казните наменети да ја спречат корупцијата не се користат со целосен разубедувачки ефект. Исто така, не е невообичаено судовите коруптивните престапи да ги сведат на прекршоци.
108. Улогата на Државната комисија за спречување на корупцијата е особено релевантна и за развојот и спроведувањето на антикорупциската политика. Во моментов постои Државна програма за репресија на корупцијата и спречување и намалување на судир на интереси 2016-2019, која Државната комисија ја развива заедно со невладините организации. Сепак, оваа и претходните програми не успеваат да се справат со правилната употреба на кривичното право при борба против корупцијата. Не постои значајна рамка за следење ориентирана кон резултати од овие политики, а трошоците за спроведување и ресурсите не се соодветно определени. ДКСК се чини дека ја оправдува оваа неефикасност со недостаток на „оперативни овластувања“ и ограничени ресурси. Сепак, останува фактот дека ДКСК има мандат да спроведе „административни истраги“ во изјавите за имотна состојба и приходи, упатувајќи ги сомнителните случаи на спроведување на законот. Не може да се каже дека 4.500 изјави за имотна состојба и приходи што ги пополнуваат јавните службеници секоја година, се претеран напор за ресурсите на Државната комисија за спречување на корупцијата. Комисијата, исто така, не покажува подготвеност да биде повеќе проактивна со употреба на алатки за управување со ризик, тврдејќи дека утврдување финансиски несовпаѓања е дел од мандатот на Министерството за финансии. Бидејќи ДКСК не ги следи заклучоците дури и од сопствените истраги, не може да извлече лекции за тоа кои мерки се дел или не од праксата во антикорупциските политики осмислени од Комисијата.
109. Намерата на овој извештај не е да обезбеди исцрпна проценка на состојбата во однос на корупцијата. Меѓутоа, покрај недостатоците идентификувани во работата на Државната комисија за спречување на корупцијата, постои загриженост дека слабостите во борбата против корупцијата, исто така, влијаат на другите области што се испитуваат со овој извештај, особено судството и спроведувањето на законот.
110. Во однос на меѓуагенциската соработка во врска со сериозни прекршоци, забележани се потешкотии при примена на посебни истражни мерки против наводно корумпираните службеници, особено кога истите се членови на судството и органи за спроведување на законот. Понатаму, иако земјата направи значајни чекори во транспонирањето на одредени европски правила за справување со приходи од криминал, сепак се недоволни регулаторните и институционалните алатки и капацитети за враќање на приходите од криминал.
111. Справувањето со корупцијата во судството и органите за спроведување на законот е под влијание на бројни фактори, вклучувајќи и слабости на етичките кодекси, недостигот на строги обврски за судиите или обвинителите да пријавуваат несоодветно влијание (заедно со недостигот од одговорност за неуспех да се пријават) и недоволни одредби против сомневање за незаконско збогатување.
112. Накратко, покрај слабостите во работата на Државната комисија за спречување на корупцијата, антикорупцискиот систем општо е обележан со слаби регулаторни, институционални и капацитети на сите нивоа што треба да се решат.
Препораки
Спроведувањето на сите препораки, вклучувајќи ги и нереализираните препораки од 2015 година е неопходно за решавање на системски прашања во однос на независни тела.
· Комисија за прашања на изборите и именувањата мора да гарантира дека се следат постапките за назначување на независни тела и дека назначувањето се заснова на професионална компетентност, соодветно искуство во областа и споредливи вредности и квалификации.
· Назначувањето на независни тела мора да се заснова на транспарентни постапки во сите фази кои исто така го унапредуваат плурализмот и вклучувањето на граѓанското општество. Општите информации за постапките и другите соодветни информации мора да бидат објавени барем на веб-страницата на Комисија за прашања на изборите и именувањата.
· Разрешувањата на членовите на независните тела мора да бидат во согласност со утврдените и објавените постапки, транспарентни и направени во строга согласност со сите материјални и процедурални барања пропишани со закон. Законските критериуми за разрешување мора однапред да бидат јасно дефинирани и соодветно ограничени на само оние дејства кои негативно влијаат врз способноста на членовите да го исполнат својот мандат.
· Сите министерства, агенции и останати треба без исклучок да соработуваат и да ги следат препораките на независните тела.
· Треба да се зајакне соработката помеѓу Постојаната анкетна комисија за заштита на слободите и правата на граѓаните и другите парламентарни комисии и независните тела, вклучувајќи го и пристапот до потребната експертиза за човекови права, како и за улогата на независните тела.
· Сите релевантни одлуки на независните тела треба да бидат објавени на нивните веб-страници, вклучувајќи го и образложението за одлуката, а на медиумите и граѓанското општество треба да им се овозможи да дадат коментари.
· На независните тела мора да им се доделат средства и соодветни капацитети кои се потребни за независно и ефикасно спроведување на нивниот мандат.
· Постапките за регрутирање за слободни работни места за кои е потребно од претходно одобрување или унапредувањето на вработените мора да бидат оптимизирани и да се почитуваат принципите за регрутирање на независни тела.
Дирекција за заштита на лични податоци
· Сите државни тела мора да одговорат и да се водат од препораките, мислењата и сугестиите на Дирекцијата за заштита на личните податоци без неразумно одложување имајќи предвид дека Дирекцијата е специјализирана за заштита на податоците, за разлика од овие министерства и сл.
· Дирекцијата за заштита на лични податоци мора да осигури дека пошироката јавност и другите засегнати страни се постојано информирани за нејзината работа, вклучувајќи ги и истрагите и, дека секој обид да се влијае врз нејзината работа мора да биде откриен и да се пријави до надлежните органи. 
Државна комисија за спречување на корупција
ДКСК треба да биде овластена да го исполни својот мандат за борба против корупцијата врз основа на, на пример:
· Треба да се развие рамка за следење ориентирана кон резултати (капацитети, исходи, влијанија) со индикатори за степенот на постигнување за Програмата за борба против корупцијата за периодот 2016-2019 година. Со добивките од оваа вежба за следење и соодветна проценка на ризикот од корупција, треба да се развие последователна програма преку широк консултативен процес.
· Треба да се воспостават строги, практични, ефективни и превентивни мерки за санкции во случај на неуспех на јавни службеници да поднесат изјави за имотна состојба и приходи, утврдени несовпаѓања во реалниот и пријавениот приход и имот и судир на интереси. Треба да се објават историските податоци за сите промени направени на изјавите за имотна состојба и приходи, поднесени од јавни службеници.
· ДКСК треба да добие мандат за неограничен пристап до сите релевантни регистри за целите на проверка на изјавите за имотна состојба и приходи. Интероперабилноста на ДКСК и агенциите за спроведување на законот треба да се воспостават во рамките на процесот (автоматизирана размена на податоци, пристап до релевантни институционални бази на податоци и сл.) и содржината (вкрстено упатување на податоци, размена на извештаи за проценка на ризик итн.) во однос на сите информации што се дадени во изјавите за имотна состојба и приходи, со соодветни законски заштитни мерки и со соодветно почитување на правилата за заштита на податоците.
ДКСК треба да го користи управување со ризици за да ги насочува своите активности при проверка на изјавите за имотна состојба и приходи,
IV.
Медиуми и граѓанско општество
(а)
Медиуми
113. Препораките од 2015 година во областа на медиумите се спроведени во одредена граница. Медиумите сè уште се соочуваат со многу исти предизвици кои веќе неколку години имаат влијание врз медиумскиот простор, а перцепцијата е дека медиумите се политички поврзани со или инструменти на влијателни личности.
114. Втора година по ред, земјата е оценета како „неслободна“ во индексот на слободата на печатот на „Фридом хаус“ од 2017 година. Извештајот што го придружува овој индекс, исто така, го нагласува политичкото влијание и од владејачките партии и од опозицијата како карактеристики на медиумски пејзаж. Во други индекси, исто така, се влоши постигнувањето на професионалното новинарство.
115. Медиумскиот простор се карактеризира со голем број учесници со 130 радио и телевизиски канали (декември 2016 година). Медиумите претежно се делат по политички и етнички линии. Медиумскиот пазар е мал и претежно е во сопственост на домашни субјекти.
116. Печатените медиуми обично се под економски притисок, како што е илустрирано со затворањето на фирмата Медиа принт. Намалувањето на печатените медиуми може да се гледа како знак на пазар кој се регулира самиот, бидејќи пазарот не е одржлив без значителна поддршка од државата / Владата. Меѓутоа, ситуацијата со печатените медиуми треба да се реши, бидејќи бројот на национални весници е многу мал (само пет дневни весници) и е потенцијална закана за слободни и плуралистички медиуми, што е од суштинско значење за секоја демократија.
117. И медиумската професија сè уште страда од бројни предизвици. Перцепцијата е дека истражувачкото новинарство генерално не се спроведува, поради страв, недостаток на ресурси но и на новинарски вештини. Истражувачкото новинарство честопати не е приоритет, но, исто така, е и попречено од властите, што го отежнува пристапот на граѓаните до сигурни плуралистички и објективни информации. Беше пријавено дека е тешко да се пристапи до информации и носители на одлуки. И новинарите и засегнатите страни велат дека новинарите често не успеваат да дејствуваат во согласност со етичките стандарди, што го нарушува кредибилитетот на професијата. Ова е дополнително поткрепено со тврдења за корумпирани практики на некои новинари кои произлегуваат од автоцензура или недостаток на неопходни професионални вештини. Згора на тоа, двете најголеми здруженија на новинари – Здружението на новинари на Македонија и Македонската асоцијација на новинари не соработуваат. Условите за работа на новинарите сè уште се многу лоши со ниски плати и краткорочни договори за вработување без сигурна работа. ОБСЕ/ОДИХР во својот завршен извештај на Мисијата за набљудување на изборите, забележа загриженост во врска со независноста на јавниот радиодифузен сервис МРТ, Агенцијата за медиуми, заплашување и закани кон новинари и неуспех да обезбеди балансирано и непристрасно известување.
118. И покрај пријавување на заплашувања, закани и насилство врз новинари, се тврди властите дека не ги истражуваат, обвинуваат или осудуваат сторителите, оставајќи впечаток на неказнивост. Заштитата на новинарите од неказнивост треба да биде приоритет, бидејќи напад врз новинари кои ја извршуваат својата работа е суштински напад врз основните вредности на демократска држава.
119. Наведената намера на Владата е да создаде поволна средина оставајќи го медиумскиот сектор да се справи без мешање. Овој пристап за саморегулација е поддржан и од страна на учесници од медиумите. Сепак, саморегулација не значи отсуство на прописи. Постојат различни етички кодекси во сила, вклучувајќи ги и неодамнешните „Етичките и професионални принципи на МРТ за медиумско покривање изборни процеси“. Советот за етика во медиумите изготви „Повелба за етичко известување за време на избори,“ која беше потпишана од повеќето медиуми, но многумина ја игнорираа во пракса.
120. Дискусиите за медиумскиот пејзаж премногу често се фокусираат на невладини организации и новинари, додека приватните медиуми и нивните сопственици се отсутни од дебатите. Перцепцијата е дека тие имаат мал интерес за изнаоѓање одржливи решенија. Сепак, треба да има простор за истражување на улогата на Советот за етика во медиумите, Македонската медиумска асоцијација, Стопанската комора на Македонија, Сојузот на стопански комори на Македонија и Бизнис конфедерацијата на Македонија.
121. Јавниот радиодифузен сервис, МРТ, сè уште е во криза и неопходно е итно дејствување, особено за решавање на финансискиот дефицит. Недостатокот на финансиски ресурси ја загрозува неговата независност, бидејќи мора да се потпре на подготвеноста на Владата да обезбеди ад хок финансирање. МРТ, исто така, се соочува со предизвици за управување, недостаток на доверба на јавноста поради својата нетранспарентност, недостаток на одговорност и слабо инволвирање на јавноста.
122. И покрај овие предизвици, особено во однос на медиумскиот пазар, може да се забележат некои позитивни настани. Бројот на случаи на клевета опадна и во овој момент не се смета за голем проблем. Исто така, позитивно е дека судството, како што се дознава, има сè поголемо разбирање за примената на стандардите на Европскиот суд за човекови права во случаите на клевета, дури и ако сè уште е потребно редовно разоткривање.
123. Во договорот од Пржино, политичките партии донесоа одлука за голем број медиумски иницијативи за предвремени парламентарни избори. Четирите политички партии, исто така, се обврзаа да ги изменат медиумските закони во согласност со Итните реформски приоритети на Европската комисија и извештајот на групата од 2015 година во рок од 6 месеци по изборите и дека треба да се направат законски измени за да се дозволи канал на албански јазик на МРТ 24/7.
124. Планот „3-6-9“ на новата Влада предвидува конечно да се запрат сите „владини реклами“ и наместо тоа да има информации од јавен карактер врз основа на строги критериуми за јавен интерес. Како резултат на тоа, Владата веќе нема да користи приватни агенции за маркетинг или јавни кампањи. Мерката, исто така, ги опфаќа претпријатијата во државна сопственост, но не и локалните власти, бидејќи, според владата, таа не може да им нареди.
125. Планот „3-6-9“, исто така, предвидува реформа на медиумските закони. Приоритет на Владата е ревидирање на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. Овој процес предвидува ангажирање на граѓанското општество и првиот консултативен состанок веќе се одржа. Сепак, некои невладини организации изразија скептицизам во однос на вистинската природа на овој ангажман, а на некои процесот им се чини нејасен и избрзан.
126. Иако намерите на Владата се ценат, прерано е да се процени дали тие ќе се преточат во акција. Сепак, постои ризик Владата да ја протурка својата програма преку Собранието, не почитувајќи го транспарентниот, партиципативниот и недискриминаторскиот процес на консултации. За да бидат веродостојни и одржливи, ваквите реформи треба да обезбедат консултативен приод кој ќе се применува дури и по 3, 6 или 9 месеци.
127. Од препораките од 2015 година, МРТ се обиде да подобри одредени области, особено со донесување на етички кодекс и формирање на соодветна комисија; спроведување на внатрешна реорганизација; зајакнување на уредничка слобода и обука.
128. Владата има намера да го реформира системот за финансирање на МРТ со замена на собирање на надоместокот за лиценца со средства во износ од 0,7% од државниот буџет. Обезбедувањето средства преку месечни рати не е идеален пристап, бидејќи МРТ нема целосно да го контролира приходот, туку ќе зависи од ослободувањето на средствата и поддршката од Собранието. Владата предвидува реформа на системот за финансирање на МРТ. Оваа реформа ќе го замени собирањето на надоместокот за лиценца преку обезбедување на средства од државниот буџет (индикациите се дека тие ќе изнесуваат 0,7%). Реформата на системот за финансирање треба да биде осмислена на начин што ќе гарантира стабилно обезбедување средства за да се заштити независноста на МРТ и дека истата не е предмет на директно или индиректно непотребно политичко влијание.
129. Се очекува Законот за регулирање на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги да се измени во 2017 година. Групата сè уште не може да го процени нејзиното потенцијално влијание врз иднината на Агенцијата, особено во однос на замена на тековното финансирање преку надоместокот за лиценца, или за Советот на Агенцијата за медиуми. Групата потсетува дека Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, општо земено, се смета дека е во согласност со меѓународните стандарди. Секоја измена на законот мора да биде апсолутно релевантна и во согласност со таквите стандарди.
130. Групата ги цени наведените напори од страна на Советот на Агенцијата да биде проактивен и транспарентен за своите седници и одлуки, вклучувајќи и пренос на јутјуб на своите седници. Сепак, некои соговорници ја истакнаа ирелевантноста на сегашниот Совет за подобрување на медиумскиот пејзаж.
Препораки
Спроведување на сите препораки, вклучувајќи ги и нереализираните препораки од 2015 година, е неопходно за решавање на системските прашања во однос на медиумите.
· Владата треба да гарантира дека реформите во медиумите се вклопуваат во севкупната стратегија, дека се добро испланирани врз основа на истражувања, како и врз основа на веродостојни, навремени и транспарентни консултации со сите засегнати страни, јавни и приватни, без дискриминација и да се помогне нивните придонеси да се сфатат сериозно.

· Со оглед на посебните предизвици со кои се соочуваат печатените медиуми, може да се донесат мерки, како што се ДДВ или други даночни ослободувања, со цел да се обезбеди плуралистички медиумски пејзаж.
· Секој медиум треба да донесе кодекс на однесување и да го објави на својата веб-страница. Треба да постои механизам за жалби во случај на тврдења за повреда на кодексот на однесување.

· Истражувањата за нападите врз кој било новинар треба да бидат приоритетни и брзо да се завршат.

· За да се подобри улогата на медиумите во одржување на државната одговорност, истражувачкото новинарство треба да биде поттикнувано и овозможено од јавните институции и медиумите.
Да се подобри работата на јавниот радиодифузен сервис МРТ:
•
Соодветни ресурси веднаш да ја зајакнат неговата независност и да обезбедат ефикасно работење и управување. Законските измени или политики мора да гарантираат дека МРТ целосно е транспарентна и отчетна за сите нејзини засегнати страни; активно се ангажира со сите релевантни засегнати страни и гарантира дека сите граѓани и покрај политичкото мислење, пол, возраст, инвалидитет, итн., сметаат дека МРТ е нивен јавен радиодифузен сервис, а не инструмент на политичките партии или на некој друг. Менаџментот на МРТ мора активно да се ангажира со своите засегнати страни. Стратегијата за комуникација и ангажирање, која е развиена заедно со релевантните засегнати страни, може да ја олесни промената во мислењето на јавноста за МРТ.
•
Мора да се разјасни состојбата со финансирањето на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги и мора целосно да се гарантира независноста на агенцијата, вклучувајќи го и нејзиниот Совет.
(б)
Граѓанско општество
131. Граѓанското општество во последниве неколку години доживува растечки притисок, кој кулминираше во декември 2016 година, кога лидерот на ВМРО-ДПМНЕ повика на процес на „десоросоизација“ на општеството, веројатно во обид да ја доведе во прашање легитимноста на организациите на граѓанското општество кои добиваат поддршка од Институтот отворено општество. Во исто време, граѓанското општество станува сè повеќе поларизирано при поддршката на различни партии.

132. Организациите на граѓанското општество, исто така, пријавија вознемирување и инспекции од властите како што се Управата за јавни приходи и Јавното обвинителство од декември 2016 до мај 2017 година. Иако организациите на граѓанското општество мора да се усогласат со соодветното законодавство, групата смета дека овој процес е алармантен. Групата очекува соодветните власти брзо да ги завршат своите истраги со цел да се избегне случаите кои се без вистински заслуги да чекаат со месеци, што придонесува за олеснувачки ефекти врз другите организации на граѓанското општество.
133. Групата го цени тоа што владата во својот „План 3-6-9“ ја нагласува важната улога на организациите на граѓанското општество. Сепак, од суштинско значење е овие зборови да се преточат во реални влијанија. Интеракцијата со организациите на граѓанското општество мора да се заснова врз вредностите и принципите на едно демократско општество, вклучувајќи и консултација со сите соодветни организации без никаква дискриминација, на пр. поради претходни критикувања на владата. Владата, исто така, мора да биде подготвена да ги прифати предлозите од организациите на граѓанското општество, доколку консултациите се значајни.
134. Користењето на различни гап анализи кои веќе постојат и проценката на влијанието што веќе ги спроведоа ГО, исто така, ќе го направат стратешкиот развој и спроведувањето поефикасни, притоа избегнувајќи повторување и преклопување. Властите треба да ги вклучат ГО како претставници во работни групи за развој на политики и регулаторен развој и да ги поддржат единиците за стратешко планирање во соодветните министерства и други државни тела.
Препораки
· Не може да се толерира мешањето и вознемирувањето на организациите на граѓанското општество и постапките против нив мора да бидат праведно и брзо завршени.
· Консултациите со организациите на граѓанското општество мора да бидат веродостојни, инклузивни и недискриминирачки.
· Стратешката работа што веќе беше направена од страна на ГО во минатото (на пр. гап анализа, проценка на влијанието) треба да претставува основа.
· Треба да се обезбеди целосна транспарентност во јавното финансирање на ГО.
� Правна напомена: Ставовите изразени во овој документ се на експертите и на водачот на тимот и не секогаш го одразуваат мислењето на Европската комисија. Групата работеше независно, без да добие насоки од која било институција што се однесува до содржината на овој извештај.


� Независна висока експертска група, Република Македонија: Препораки од Високата експертска група за системски прашања за владеењето на правото кои се однесуваат на следење на комуникациите објавени пролетта 2015 година, 8 јуни 2015 година,


�HYPERLINK "https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/newsfiles/20150619_recommendations_of_the_senior_experts_group.pdf" \h�https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/news_corner/news/news-files/20150619_recommendations_of_the_senior_experts_group.pdf�


�Мислење на Европската комисија за демократија преку закон за седумте амандмани на Уставот на „Република Македонија", особено во врска со Судскиот совет, надлежност на Уставниот суд и посебните финансиски зони, CDL-AD (2014) ) 026, 13 октомври 2014 година, во став 76.


� Мислење на Европската комисија за демократија преку закон за седумте амандмани на Уставот на „Република Македонија", особено во врска со Судскиот совет, надлежност на Уставниот суд и посебните финансиски зони, CDL-AD (2014) ) 026, 13 октомври 2014 година.


�Како што Венецијанската комисија забележа во своето мислење „иако постојаниот" статус на членови на Судскиот совет може да се смета како дополнителна гаранција за нивната независност, може да има и спротивен ефект: „судските" членови на Судскиот совет нема повеќе да се чувствуваат како дел од судството и ќе дејствуваат повеќе во согласност со политичкото крило на Советот што го претставуваат членовите лаици“. (Мислење на Европската комисија за демократија преку закон за законите за дисциплинска одговорност и оценка на судиите на Република Македонија, CDL-AD (2015) 042, 21 декември 2015, став 66, фуснота 43.)


� Види Извештај на Европската комисија за демократија преку закон за независност на правосудниот систем Дел I: Независност на судиите (CDL-AD (2010) 004 во ставови 28-32).


�Во случајот на Геровска Попчевска против Република Македонија (Жалба бр. 48783/07) и во четири други случаи за кои беше донесена пресуда истиот ден, ЕСЧП утврди дека системот во кој некои членови на Судскиот совет кои извршиле прелиминарни истраги и повеле постапки против судиите, исто така,  учествувале во одлуките за нивно отстранување од функцијата, поттикнале објективно оправдани сомневања во однос на непристрасноста на Судскиот совет и претставува повреда на член 6 (1) од Конвенцијата (Пресуда од 7 јануари 2016 година, види, исто така, Јаксовски и Трифуновски против Република Македонија и Попоски и Дума против Република Македонија. Види исто така Митриновски против Република Македонија, бр 6899/12).


� Мислење на Европската комисија за демократија преку закон за законите за дисциплинска одговорност и оценување на судиите на Република Македонија, CDL-AD (2015) 042, 21 декември 2015 година.


� Ibid,  во став 108, мислењето на Комисијата продолжува: „Така, членот 102 е наведен како“ квалитативни критериуми“, меѓутоа во суштина се однесува на бројот на пропуштени процедурални рокови и бројот на отфрлени случаи по жалба. Општиот впечаток што го остава овој дел од Законот за судови е дека главната мерка на професионалност на еден македонски судија е неговата продуктивност и точност“. Цитирајќи едно поранешно мислење на Венецијанската комисија за системот на оценување во Казахстан, Комисијата заклучи: „важно е дека оценувањето е првенствено квалитативно и се фокусира на професионалните вештини, личната компетентност и социјалната компетентност на судијата. [...] Квантитативни критериуми, како што се бројот на поништувања пресуди од понизок суд и ослободувања, треба да бидат избегнувани како стандардна основа за оценување“.


�Ibid, став 108


�Ibid, став 109


�Ibid, став 113


� Митриновски против Република Македонија, бр. 6899/12


� „Комисија за надзор над работата на Управата за безбедност и контраразузнавање и Агенцијата за разузнавање“ и „Комисија за надзор над спроведувањето на посебната истражна мерка следење на комуникациите од страна на Министерството за внатрешни работи, Управата за финансиска полиција, Царинската управа и Министерството за одбрана“


� Член 6, став 5 од Законот за СЈО наведува: „Јавниот обвинител на Република Македонија или друг јавен обвинител не може да презема истраги или гонење по предмети кои спаѓаат во надлежност на јавниот обвинител, без негова писмена согласност“.


� Што се однесува до член 301, став 2 и 3 од Законот за кривична постапка:


Вкупното траење на истрагата може да биде 15 месеци (6 месеци можат да се продолжат на уште 6 месеци и потоа на уште 3 месеци) и истото започнува да се брои „од датумот на започнување на наредбата за започнување на истрага“;


Истрагата за организиран криминал дава можност за продолжување на траењето на истрагата за уште 6 месеци. Значи, вкупно 21 месец;


� Тековниот Закон за заштита на сведоци предвидува одлуката за земање на лицето во Програмата за сведоци да се носи од страна на „Советот за заштита на сведоци“, кој е составен од четворица членови кои се претставници на Врховниот суд, Јавниот обвинител, Директорот на Дирекцијата за извршување на санкции во Министерството за правда и Раководителот на Секторот за заштита на сведоци во Министерството за внатрешни работи.





